SESION DEL CONSEJO ACADEMICO DEL
INSTITUTO DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
DE LA H. “LV” LEGISLATURA DEL ESTADO
DE MEXICO.

CELEBRADA EL 27 DE MARZO DE 2006

C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Buenas tardes. Damos inicio a la
Sesion del dia de hoy. Me permito informales que en la sesion anterior no
hubo quoérum, solo estuvo presente el Doctor Lorenzo Cérdova, por lo tanto
no se llevé a cabo la sesidon, aunque todos enviaron justificacion en tiempo
y forma.

Si no tienen inconveniente, procedemos con lo que quedo pendiente
en la sesion pasada. Les hicimos llegar la carpeta de la sesion anterior y un
anexo de la sesion de hoy. Practicamente es lo mismo. Le tocaba presidir
en aquella sesion al doctor Manuel Velazquez Mejia; si no tienen
inconveniente, presidiria la sesion de hoy.

Procedemos a pasar lista de presentes. Hay quérum sefor
Presidente. Para la aprobacion del orden del dia, ustedes la tienen en su
carpeta, si no existe inconveniente, pasariamos al punto numero dos; la
lectura y aprobacion en su caso del acta de la sesion anterior.

El siguiente punto es el seguimiento a los acuerdos que se habian
tomado en el mes de enero; la respuesta a la solicitud de la audiencia con
la Junta de Coordinacion Politica y la propuesta para las modificaciones al
Reglamento Interno que elabord el Instituto.

Respecto a la solicitud de audiencia con la Junta de Coordinacion,
ese seria el primer punto... si doctor.

DOCTOR MANUEL GONZALEZ OROPEZA. Se refiere a que la respuesta
fue que no hay por el momento las condiciones para llevar a cabo una
reunién, porgue hay un proceso electoral, ¢ fue esa la respuesta?

C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Asi es sefior. Estuve hablando con
el presidente del Comité y me decia que precisamente era por ese motivo
gue no podria la Junta de Coordinacion tener esa reunién con nosotros.
DOCTOR MANUEL GONZALEZ OROPEZA. Bueno, seguramente es una
razon muy valida, pero dicho de esa manera tan escueta y sin mayor
argumentacion, no me parece del todo justificada, porque segun entiendo,
desde 1996 en México las elecciones se organizan no por los Congresos,
ni por el gobierno de ningun estado, sino por las autoridades electorales, y
yo fui autoridad electoral en 1997.



Asi es que, no le toca al Congreso mas que una parte muy pequefay
protocolaria, al final entiendo que la razén es porque los diputados deben
estar en campafa, o porque otros son candidatos, no entiendo la verdad
cudl sea, pero claro, yo creo que eso no es justificacion para suspender las
actividades de un Congreso o de una Comisién, ni mucho menos de un
Instituto. No se pueden dejar de atender otras cosas que les concierne
legal y estatutariamente.

Entonces, yo sugeriria que se le hiciera una muy respetuosa
consideracion al Presidente del Comité y a la Junta de Coordinacion
Politica, reiterando nuestra solicitud, capaz de que con esto hasta ganen
mas votos sus candidatos y sus partidos. Con este tipo de acciones
pueden ganar hasta mas votos. No son incompatibles las funciones de
estar atendiendo las elecciones y de atender adicionalmente al Instituto de
Estudios Legislativos.

C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Si, doctor queda registrado.
DOCTOR MANUEL GONZALEZ OROPEZA. Por favor, no sé si sea
acuerdo, no sé si quieran ustedes confirmar, creo que el doctor Cordova,
quiza no esté de acuerdo.

DOCTOR LORENZO CORDOVA VIANELLO. La jornada electoral, que
podria involucrar en un momento la atencidon de los legisladores, ya se
efectud, en este sentido lo que tenemos es un proceso de desahogo
normal ante las instancias jurisdiccionales competentes electorales, y
bueno, digamoslo asi, pasado este paréntesis electoral comprensible 0 no,
justificable o no, los legisladores deberian de volver a su quehacer
legislativo normal. En este sentido, creo que vale la pena insistir, como lo
sugiere el doctor Gonzalez Oropeza, en la solicitud. Pensando, que al
menos la justificacion o el pretexto, la eleccion en puerta, ya ha pasado.
C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Si, precisamente el comentario que
nos hacia el Presidente del Comité era en ese sentido, que pasando las
elecciones, 0 sea, pasando el dia 12, estarian en disposiciéon de que se
pueda concertar esa reunion.

El otro punto seria lo de las propuestas para las modificaciones al

reglamento interno del INESLE. Les hicimos llegar la propuesta de
modificaciones, donde se sefala con otro color lo que se aumentd o quité,
con el fin de que nos hicieran las observaciones pertinentes.
PRESIDENTE DR. MANUEL VELAZQUEZ MEJIA. Yo tendria aqui una
pregunta. La exposicion de motivos nos hace una resefia historica de como
surgio el Instituto; como una unidad administrativa denominada Instituto de
Estudios Legislativos del Poder Legislativo.

Después en el tres, se abandona el nombre unidad administrativa, se
le llama dependencia, pero sin mayor explicacion, motivos, razones o
documentos, ya se le llama Instituto, por la denominacion. Juridicamente
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yo quisiera que me esclarecieran un poco la naturaleza del denominado
Instituto, ¢ es unidad administrativa o dependencia?

Y creo que aqui estd el conflicto justamente, somos una unidad
administrativa, somos dependientes y practicamente estamos pidiendo se
nos dé la autonomia académica y la vida interna. Aqui es donde yo veo un
salto, no sé como llamarle, pero exactamente es una maroma de un
trampolin, de un columpio a otro.

Porque denominar es dar un nombre, una asignacion, tiene caracter
legal el seguirle llamando Instituto o se quita en palabras simples, deja de
ser unidad administrativa, deja de ser dependencia y nos convertimos en
Instituto. Ser Instituto, académicamente, tiene una autonomia ya
reconocida. Aqui me llega esta inquietud, yo quisiera saber en concreto, si
hay algin documento en el que se abandone la unidad administrativa, la
dependencia y nos invita a llamarnos Instituto, o es apenas ahora que
estamos pidiendo ser reconocidos como tal, porque aqui dice su
reglamento interno: a fin de continuar mejorando en el logro de los
objetivos que le dan razon de ser Instituto.

Pero en la documentacion aparece solamente “dependencia” o bien
“unidad administrativa”, una cosa que no me queda clara y que
posiblemente sea la confusion en la Camara o en la Junta de Coordinacion.

Por ello le den més valor o tiene mayores funciones, la unidad de tipo

administrativo financiero. Y lo académico como que ha ido ganando
terreno, obviamente, yo no digo que en un instituto no debe haber
administracion y finanzas también, pero el rostro mas inmediato de un
instituto es lo académico. Aqui hay en juego dos términos que me causan
un poco de confusion. Bueno esa es la primera pagina, en la exposicion de
motivos.
C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Doctor, el Instituto desde su
creacion tuvo esa denominacion o tiene esa denominacion como Instituto
de Estudios Legislativos. Cuando se cre¢ alld en 1997 y entré en funciones
en el 98, dentro de su reglamento se sefalaba que era una unidad
dependiente de la Legislatura, o sea, no estaba catalogado el instituto
como una dependencia mas de la Legislatura, sino que era una unidad
técnica de la Legislatura.

Conforme fue desarrollandose y adquiriendo mas responsabilidades,
mas funciones, mas todo, y conformandose o tomando forma, la LIV
Legislatura, o sea la anterior, antes de terminar sus funciones hizo otra
exposicion de motivos y algunas modificaciones al reglamento, fue
entonces cuando le dieron la categoria o la calidad de una dependencia
mas de la Legislatura, como en este caso lo es la Contraloria, el Organo
Superior de Fiscalizacion o como es la Secretaria de Administracion y
Finanzas.



Entonces asi quedo ya consignado en su reglamento, autorizado y
publicado en la Gaceta de Gobierno del 2003, precisamente en agosto. Asi
€S como aparece, como una dependencia mas.

Ahora bien, hemos visto que no se han precisado muchas de las
cosas de ese reglamento, por ejemplo, en las Coordinaciones no son
claras sus funciones, salvo en la de Analisis y Finanzas Publicas, pero en
las otras, no se especifica, inclusive, cuales son sus funciones concretas;
es parte de lo que nosotros buscamos, que se especifique.

Ahora, yo creo que esto es cuestion de desinformacion en la propia
Legislatura, algunos funcionarios se quedaron con la idea de que todavia
es una unidad técnica, y otros pues si saben que es una dependencia mas
de la Legislatura y que debe de tener el trato como una dependencia mas.

Sin embargo, para algunas decisiones, siguen viendo al Instituto
como una unidad técnica, no como una dependencia. Entonces parte de
esta aclaracion o de esta modificacion, que nosotros queremos para el
reglamento, es precisamente, tomar en cuenta todos esos puntos, tanto de
las coordinaciones, de las funciones propias de todos y cada uno de los
funcionarios del Instituto y, todavia mas concretamente, las funciones del
Consejo Académico.

Porque finalmente usted lo acaba de decir, acertadamente, que si el
Instituto cuenta con un Consejo Académico, es porque debe de haber una
autonomia académica. Y asi, inclusive, esta mencionado, ustedes ya lo
vieron también en el reglamento desde que se publico en la Gaceta Oficial,
gque tiene autonomia académica. Sin embargo, en la realidad no ha sido
asi, no se le ha otorgado esa autonomia, porque ya lo hemos vivido y lo
hemos visto.

Creo que con la presentacion de este nuevo reglamento o de estas

modificaciones al reglamento, que quede muy concreto y muy claro, tanto
las funciones de todos los componentes del Instituto, como las funciones
especificas del Consejo Académico.
PRESIDENTE DR. MANUEL VELAZQUEZ MEJIA. Perdén, estoy
totalmente de acuerdo, el problema seria que la Legislatura que sigue
puede abrogar automaticamente lo de la otra. Es una nubosidad que tengo
yo en la mente.

De hecho todas las propuestas que hicieron aqui estan marcadas,
hasta las pusimos en negrito, resalta perfectamente, dos o tres términos
que habria que discutir o dialogar. Tenia algunas dudas, pero ya leyendo la
propuesta en concreto, me parece que llevamos un objetivo comdun.
Adelante Dr. Cordova.



DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO. Muchas gracias sefior Presidente.
Yo quisiera hacer una serie de comentarios, de reflexiones en torno al
proyecto del reglamento que se nos ha presentado.

En primer lugar quiero agradecer el esfuerzo por parte de la Vocalia
Ejecutiva y en concreto del equipo técnico, digamoslo asi, que trabajo en
este proyecto. Quisiera hacer algunos comentarios, que son mas bien de
tipo puntual. Empezaria por hacer una observacion, al revés de lo que
sugeriria la logica, es decir preferiria comenzar por el proyecto, de
articulado de norma para hacer después una reflexion en torno y en
consecuencia a la exposicion de motivos.

Me permitiré sefialar puntualmente algunas de las propuestas con las
gue sugiero enriquecer y modificar o cambiar el texto del reglamento.

La primera es una sugerencia, mas de forma que de contenido, en el
articulo 3 que se le agregan tres parrafos: uno de ellos subrayando el
caracter autbnomo del Instituto frente a la composicion politica del érgano
legislativo, sugiero invertir el orden; el segundo parrafo sefiala actualmente,
el Instituto deberd responder a la naturaleza por definicion plural del
méaximo Organo Legislativo local, tal vez quedaria mas claro invertir el
orden, el segundo parrafo sefiala actualmente la propuesta: “el Instituto
debera responder a la pluralidad politica que caracteriza al Organo
Legislativo Local, ejerciendo plena autonomia, etc.”

La siguiente es una sugerencia mas puntual, el articulo 7 cuando se
enumeran las atribuciones del Consejo Académico, la primera de éstas
actualmente dice: proponer las politicas generales de investigacion,
académica, editoriales y difusion.

Yo creo que el punto que hemos determinado aqui, en el sentido de
darle mayor autonomia y mayor capacidad de decision al Consejo, no
coincide con la idea de “proponer”, sino ésta deberia ser sustituida por el
verbo “determinar”, es decir, que corresponda al Instituto determinar las
politicas generales de investigacion, etc.

Por lo que hace al articulo 8 tiene, al parecer, muy pocas atribuciones
del Consejo Académico, una serie de sugerencias posteriores, van en el
sentido de incrementar estas atribuciones. Cuando se dice, la periodicidad
de las reuniones del Consejo Académico, creo que uno de los puntos
importantes en asentar en el reglamento y que aqui hemos resuelto por la
via del acuerdo, es justamente la cuestion del quorum. Es importante
determinar en el propio reglamento el quérum para la procedencia legal de
las sesiones. No sé, tal vez en este sentido valdria la pena, aunque el
organo es de cinco, respetar esta logica, digamos, del quérum que reviste
a los 6rganos colegiados en este sentido del 50% mas uno, supongo que
deberian ser 3 Consejeros y por lo menos la mitad de los titulares de las



areas, esto ultimo tal vez podria discutirse, pero la presencia de 3
Consejeros deberia de estar clara.

En el articulo 10 cuando se habla de las atribuciones de esta nueva
figura del Director General, creo que cuando se habla de la fraccidon
primera, de representar al Instituto, no esta de mas la representacion legal
del Instituto.

En las siguientes fracciones es donde creo que habria de
enriqguecerlo, dotando de mayores atribuciones indirectamente al Consejo
Académico. Por ejemplo, en la fraccion octava, cuando se establece
proponer como una atribucién del Director General, el presupuesto anual
del Instituto a la Junta de Coordinacion Politica, yo sugeriria modificarlo,
agregando previa aprobacion del Consejo Académico, a la Junta de
Coordinacion Politica de la Legislatura.

En la fraccion X, cuando se establece aprobar la edicion, donacion y
canje de material editado por el Instituto, yo sugeriria, para ser consistentes
con esta idea de la politica académica, que deba ser determinada por el
propio Consejo, la aprobacion de ediciones. En todo caso, tiene que ser
una atribucion, no del Director General, sino del propio Consejo
Académico, y esto deberia entonces si pasar al articulo correspondiente.

La fraccidn Xl, establecer vinculos institucionales académicos con
congresos, universidades del pais y del extranjero mediante la firma de
convenios que procuren la difusibn e intercambio, informacion,
experiencias y materiales diversos, todo esto es congruente, incluso, con la
representacion legal que se establece a favor del Director General, pero
también aqui nuevamente, previa aprobacion del Consejo Académico, no
solamente no sobra, sino, incluso, refuerza y dota, digamos, el caracter de
eso, el caracter, digamoslo asi, académico a esta firma de los convenios,
entonces deberia ser establecer vinculos, etcétera, previa aprobacion del
Consejo Académico.

Asignar de forma especifica actividades a las coordinaciones,
también establecidas por este reglamento, de nuevo, previa aprobacion del
Consejo Académico.

Cuando en el articulo 12 se establecen las atribuciones de la
Coordinacion de Analisis y Finanzas Publicas, esto habria que repetirlo en
el punto equivalente a las diferentes Coordinaciones, en este caso en la
fraccion X1V, se dice: las demas que confiere a esta formula genérica, el
reglamento y el Director General del Instituto, yo sugeriria el Consejo
Académico y el Director General del Instituto.

Y esta es una modificacion que se reproduce en todas las
Coordinaciones, por ejemplo, en la siguiente, en la Coordinacion de
Investigacion, esto ocurriria en la fraccion IX.



Cuando llegamos al articulo 15, la Coordinacion Editorial y de
Servicios Bibliograficos, yo sugeriria, en el punto 1, en la fraccion 1 suprimir
a la Junta de Coordinacion Politica, justamente para intentar ser
congruentes con esta idea de que la cuestion de las decisiones
estrictamente de politica académica, no tienen que estar sujetas a este
Organo que por su definicion es politico, sino a la plena autonomia del
Instituto, entonces quedaria: ensefar, publicar, difundir y vender las
ediciones que se relacionen con temas ajenos al derecho parlamentario,
aprobados por el Consejo Académico o el Director General del Instituto, yo
sugeriria dejarlo como el Consejo Académico, a propuesta del Director
General del Instituto.

En la siguiente fraccion, simplemente cuando se hable de un comité
deberiamos hablar de un comité editorial, en la fraccion Il, editar
trimestralmente las revistas Iniciativa y Parlamentaria, cada una contara
con un comité editorial que determinara su contenido y disefio.

De ahi saltaria hasta el articulo 20... revista Iniciativa y Parlamentaria,
0 sea la revista.... si cierto, cierto, cierto, son dos, pero en este sentido tal
vez como cuestion de redaccion la revista Iniciativa y la revista
Parlamentaria, tal vez vale la pena especificar.

En el articulo 20 el Instituto organizara y participard en concursos
académicos y de investigacién, aqui yo agregaria: aprobados por el
Consejo Académico. Creo que el espiritu bien recogido, en todo caso en la
propuesta, es fortalecer las atribuciones del Consejo Académico, y justificar
eso por lo que estamos clamando, es decir, que todas las cuestiones de
politica académica del Instituto, pasen por este 6rgano autonomo,
digamoslo asi, con un fuerte caracter académico y en consecuencia no
partidista o no “partidizado” y que sirve, de aval moral académico en torno
a todas estas atribuciones.

Articulo 21, el Director General podra celebrar, yo sugeriria aqui de
nuevo, esta redaccion: previo conocimiento y aprobacion del Consejo
Académico, ahora dice solamente: podra celebrar con conocimiento del
Consejo Académico, entonces yo sugeriria: previo conocimiento y
aprobaciéon de Consejo Académico, el convenio de investigacion,
colaboracion, etcétera.

Esto sobre todo de cara a lo que ha ocurrido aqui, es decir, que se le
ha refutado al encargado del despacho la autoridad para poder suscribir
convenios, a pesar de que han contado con el convenio en concreto con la
Universidad Nacional Autbnoma de México, a pesar de que contd con el
aval de este Consejo. Entonces, para evitar cualquier tipo de suspicacias o
argumentos en el sentido de que se esta creando un funcionario todo
poderoso, que permite este uso discrecional de sus atribuciones legales,
bueno, todas estas atribuciones legales estan cobijadas por el velo
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acadéemico que le da el Consejo; con el conocimiento y aprobacion previos
de este Consejo.

Y en este mismo sentido, tal vez el articulo 22 cuando dice el
Consejo Académico integrard, en caso de asi considerarlo el Director
General, una comision dictaminadora seleccionada entre sus miembros
para aprobar los contenidos de las publicaciones del Instituto, creo que
suprimiria: “en caso de asi considerarlo, el Director General”, ya antes esta
la atribucion del Director General de someter al Consejo las politicas del
propio Instituto, de nuevo para quitar este halo de eventual discrecionalidad
de parte del Director General, tal vez redundaria mas en el sentido que
inspira la reforma al reglamento. EI Consejo Académico integrard una
comision dictaminadora seleccionada, etcétera, etcétera.

Esta claro que el Director General cumple esta funcion de
acompafniamiento del Consejo Académico y en ese sentido es la propuesta
del mismo Director.

Y por ultimo, en el quinto transitorio que de alguna manera lo que
hace es retomar el planteamiento del articulo 3, de las nuevas sugerencias,
aqui la modificacion tendria que impactar al articulo 3°, el transitorio quinto
dice: “El Consejo Académico en coordinaciéon con el Director General
guedan facultados en todo momento para proponer ante la Junta de
Coordinacion Politica...”, de nuevo yo creo, que acabaria redundando en el
espiritu de la propuesta de modificacion: ¢el Consejo Académico por
conducto del Director General, queda facultado en todo momento para
proponer a la Junta de Coordinacion Politica...?, etcétera, etcétera. Es
decir, para evitar cualquier suspicacia en el sentido de que el Director
General puede por su lado proponer modificaciones al reglamento, en el
entendido de que el Unico 6rgano que puede conocer determinadas
modificaciones, es el Legislativo, tal como esta actualmente planteado.

La ubicacion del Instituto, como dependencia del propio Legislativo,
yo creo, que evidentemente las propuestas de modificacion tendran que
llegar a través del Director General, pero estas propuestas ya van dotadas
del halo legitimador que le da el haber sido discutidas y en todo caso
consensuadas.

Entonces, yo sugeriria, que tanto el articulo tercero como el quinto
transitorio que practicamente retoman la misma redaccion quedara
justamente como sugeria en este sentido, “ el Consejo Académico por
conducto del Director General queda facultado en todo momento para
proponer ante la Junta de Coordinacion Politica las modificaciones que
crean pertinentes...”

Solo una cuestion de técnica, al final se dice, para la mejor actuacion
de este Instituto, dado que se trata de un reglamento, habria que
establecerlos en términos del Instituto para la mejor actuacion del mismo, y
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asi nos quitamos la eventual impugnacion de que la propuesta, a pesar de
gue no tenemos las facultades para sugerir las modificaciones ya la
hicimos desde aca.

Esto me llevaria simple y sencillamente, perdon por el abuso de la

palabra, a una reflexién respecto a la exposicion de motivos, tal vez lo
anico que reforzaria, coincido con el contenido y con el planteamiento, es
el caracter autbnomo del Consejo Académico, para poder, insisto,
acompafar esta serie de propuestas de modificaciébn, mas puntuales que
otra cosa pero que van en ese sentido.
DR. MANUEL GONZALEZ OROPEZA. Estoy totalmente de acuerdo con
todas y cada una de las observaciones, me parecen pertinentes y ademas
necesarias por lo siguiente. Porque cuando las decisiones del Instituto las
toma el Director, es muy facil presionarlo, de tal suerte que, incluso en las
universidades sucede, y aqui también se cuestionan las cosas que se
hacen, qué eventos se organizan, a qué diputado le brindamos una
asesoria y a quién no, si son publicados nuestros trabajos o no, esta es la
presion que puede ejercerse, precisamente.

Por eso, si todo esta en el reglamento compartido con el Consegjo,
entonces el propio Director tiene un respaldo de indole técnico, no puede
tomar esa decisidén hasta que no haya un Consejo, asi todas y cada una de
las razones pertinentes que animaron la creacion del Instituto y del Consejo
desde el principio, son muy importantes.

Poco se pude decir a lo que ya ha detallado el doctor Cérdova, pero,
me parece que hay que enfatizar, o que el doctor Velazquez apunto en un
principio, que es la autonomia del Instituto.

Estamos por celebrar 10 afios, espero que haya una propuesta para
la proxima ocasion, de qué podemos hacer en los 10 afios del Instituto.
Creo que hay que festejarlo como debe ser, no nada mas con eventos
sociales, sino también con eventos académicos o técnicos, pero, hace 10
afos, lo Unico que se tenia precisamente, como bien lo dijo el contador, era
un Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica o de la Gran Comision
entonces, no habia un fundamento porque no estaba previsto, no habia un
fundamento reglamentario, legal o de ningun tipo para la creacion del
Instituto.

Por eso, en el Acuerdo se enfatizd que no era dependencia, sino una
unidad administrativa, de acuerdo, pero ni siquiera del Congreso, sino de la
Gran Comision, ya han cambiado las cosas. Entonces, este reglamento va
a ser un decreto de la Legislatura. No hay restriccion para que el Instituto
pueda ser un organismo publico descentralizado si lo quiere la Legislatura,
no hay ninguna restriccion, como si lo habia en el Acuerdo inicial porque un
Acuerdo no es un decreto evidentemente.



Entonces, no aspiramos quiza por el momento a tanto, de ser un
organismo publico descentralizado, pero si aspiramos por lo menos a ser
un organismo desconcentrado, no una dependencia, un organismo
desconcentrado, que es precisamente la autonomia técnica.

Por la connotacion, el término académico que tiene la comunidad
politica de este pais, yo preferiria que se enfatizara que la autonomia que
se tiene es técnica no académica, para que el criterio politico no vaya a
diferenciar, jah! Eso no es académico y en consecuencia eso lo
manejamos nosotros aqui, no, lo académico y lo técnico que incluye
cuestiones como el presupuesto, como aspectos administrativos, deben de
incluirse dentro de esa autonomia en el Consejo.

Entonces, yo propongo que en al articulo 1 diga, “el Instituto de
Estudios Legislativos es un organismo desconcentrado de la Legislatura
del Estado de Meéxico, que desarrolla con autonomia técnica, labores,
funciones, como quiera, académicas, de asesoria y de apoyo técnico
consultivo”. Es decir, ya desde la exposicion de motivos no olvidemos decir
gue era una dependencia, una unidad para no recordar viejos tiempos que
muchas veces no son tan buenos. Yo creo que debe ser un organismo
desconcentrado, porque éste tiene el caracter de ley, es un decreto, y los
puede hacer el Congreso mediante ley.

En el articulo 3, segundo parrafo, yo le quitaria, autonomia politica
porque no es autonomia politica y le pondria autonomia técnica. En la
segunda linea del segundo parrafo del articulo tercero y en la Coordinacion
de Analisis y Finanzas Publicas, yo me pregunto, si sera aqui politicamente
correcto, no sé si el Coordinador quiera, en ese sentido decir algo, ni
siquiera es el Instituto, es la Coordinacion, solicitar al Organo Superior de
Fiscalizacion la informacion. Es decir, nosotros aspiramos a ser un
organismo desconcentrado y le vamos a solicitar informaciéon a un
organismo auténomo de estado, hay que defender nuestra jerarquia, pero
también hay que ser modesto con relacion a otros que tienen un status y
una categoria mayor.

No sé si sea politicamente incorrecto, que esté esta fraccion pero la
apunto como una observacion. Lo que pasa es que aqui hay una Comision
en la Legislatura, que es precisamente la que regula el Organo Superior de
Fiscalizacion, entonces, desde que vino la autorizacion de este reglamento,
lo que no autorice esa Comision, no se hace, entonces nosotros o
cualquier institucion no puede pedirle directamente al Organo ninguna
informacion si no lo autoriza previamente la Comision.

Bueno, con mayor razon, de la misma manera, ninguna Coordinacion
per se, dirigiendose a un organo de esa categoria debiera de solicitar
directamente la informacion, sino debe ser un acuerdo de Consejo para
darle mayor presencia, mayor jerarquia, no para burocratizar las cosas,
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porque el acuerdo de Consejo no necesariamente tiene que esperar a que
nos reunamos, puede ser por via econdmica, telefonica, correo electronico,
etcétera, para que nosotros sepamos y avalemos eso, que la propia
Coordinacion, el Director de Instituto diga, por acuerdo del Consejo nos
estamos dirigiendo respetuosamente, etcétera.

Porque son cuestiones muy delicadas de la cuenta publica. Entonces,
creo que es mejor hacer ese sefialamiento.

Por ultimo, en la exposicion de motivos y aqui en el reglamento, se
da como funcién del Instituto, desahogar asesorias a los legisladores. Yo
me acuerdo que esa fue siempre una funcién que desde los origenes del
Instituto se tenia que ver con cuidado, porque ciertamente una instancia de
esta naturaleza tiene que justificar el trabajo sustantivo de apoyo a la
Legislatura; pero eso se reflejara necesariamente en que el Instituto tenga
gue asesorar a los 75 miembros del Congreso.

El dia de mafiana que los 75 diputados nos empiecen a preguntar
como seria lo deseable, no nosotros pero ustedes van a estar en
problemas. Entonces, yo recuerdo que desde un principio, si bien es cierto,
no estaba claramente en el acuerdo, si era una practica de que toda
consulta al Instituto fuera con acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica.

Esto tiene un sentido, que el Instituto, si por ejemplo, el Presidente de
la Comision es del PRD, que los otros partidos no comiencen a sospechar
gue este Instituto apoyara mas a los diputados del PRD, como seria lo
logico pensar, puesto que por la cercania, el mismo diputado estara
interesado de que sus colegas puedan tener, desahogar sus cuestiones en
el Instituto.

Y muchas veces nada mas un solo partido plantea cuestiones, nada
mas un diputado plantea cuestiones y entiende el posible apoyo que puede
tener de esta institucion y la aprovecha.

Pero, creo que de manera oficial podriamos decir que el desahogo de
la asesoria de los diputados debe ser siempre con acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica, que la Junta sea la que nos remita el asunto.

No “X” del diputado “Y”, porque quiza para eso debiera de tener
asesores y seguramente tendra apoyo parlamentario, porque el Instituto en
principio no debiera de estar apoyando en la iniciativa “X” del diputado “Y”,
debe ser precisamente un 6rgano de apoyo de la legislatura y la Unica
manera de formalizar eso a través de una peticion de la Junta de
Coordinacion Politica; en donde todos los partidos concurran en que es
necesario elaborar un estudio sobre determinada cuestion.

En todos los Congresos existen reportes. Por ejemplo, existen
reportes o informes que se hacen por comisiones especiales del Congreso;
creo que al Instituto yo lo visualizo no como un desahogo de consultas de
diputados en lo individual, sino lo concibo como una instancia lo
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suficientemente equipada para elaborar informes sobre aspectos de
politica legislativa, sobre problemas que quiere la legislatura ver antes de
cualquier iniciativa. Es decir, existe este problema que tenemos que
enfrentar, acudamos a una instancia técnica que mas alla de los partidos
pueda hacer sugerencias, hacer un estudio y un analisis.

Esa seria mi idea para el Instituto, que en las funciones del mismo se
incluyera con prioridad, elaborar estudios técnicos de apoyo a la
Legislatura para la definicién de las politicas legislativas del Congreso.

¢ Esto, qué quiere decir? que hay un problema creciente en el Estado
de Meéxico, necesitamos un informe técnico y comparado. Convertir, en
otras palabras a este Instituto en arbitro.

Presuntuoso puede ser pero es la Unica manera de evitar que
estemos apoyando proyectos que pueden ser muy valiosos, pero que Si
apoyamos a uno, porque no apoyamos a otro. Por ejemplo yo no entiendo
cuéles fueron las iniciativas del diputado Luis Xavier Maawad Robert;
porque la asesoria que se le haya dado a este diputado lleva el sello del
Instituto y estoy seguro que el diputado en un momento dado en las
discusiones dira: el Instituto de Estudios Legislativos me ha asesorado en
esto y me ha dicho esto, etc.

Eso no puede estar en manos de una Coordinacién nada mas, sino

gue tiene que estar en manos de todo el Instituto y del Consejo Académico
como institucion, por la seriedad que se da o por las consecuencias que
pueda tener, pero repito estas instancias de asesoria, son las que tratamos
de alejar y la manera de alejarlas es incluir en el reglamento, que todas
esas asesorias seran por acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, en
mi opinion. Muchas gracias.
DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO. Para reforzar lo que sefialaba el
doctor Gonzalez Oropeza, inevitablemente me vino a la mente aquel caso
gue nos comentaban de un diputado que pidié cuales habian sido todas las
enciclicas de Juan Pablo Il. Esto puede resultar hasta interesante desde
una perspectiva académica, pero de dudosa utilidad para el trabajo
parlamentario. Creo que deberia haber un doble filtro en las dos
instituciones, en la Camara de Diputados, respecto a lo que se le pide a un
organo que tiene una funcion claramente de apoyo a la Legislatura y no a
los diputados en lo particular, o al menos no deberia ser.

Por otro lado, el Consejo Académico, que digamoslo asi, avala el tipo
de estudios que sean solicitados por parte de la Legislatura, cuando éstos
sean remitidos a dicho o6rgano, habria que modificar la fraccion IV del
articulo primero del Reglamento, cuando dice integrar y realizar los
estudios y el apoyo técnico consultivo que requieran, no los diputados sino
la Legislatura.
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PRESIDENTE DR. MANUEL VELAZQUEZ MEJIA. Gracias muy amable.
Es un brevisimo comentario, ti hablas precisamente de suspicacias y la
palabra académico, como repetiste, no es que no esté de acuerdo, sino
gue es indispensable aclarar la redaccion para que no demos lugar a
suspicacias, es decir, sin el Consejo Académico no se mueve nada aqui,
hay que tener cuidado en eso, porque hay que tener la perspectiva del
Director y que de alguna forma tenemos que trabajar coordinadamente,
tomar acuerdos que es la mejor forma de democracia, consensos, pero en
el Reglamento hay que buscar el equilibrio linglisticamente. Como por
ejemplo, al inicio de la segunda pagina dice: “el Instituto procurara sin la
exclusion de otros propositos exaltar las contribuciones realizadas por la
Legislatura, yo qué debo de entender de ahi, ¢ exaltar?

Como éstas hay muchisimas otras cosas y mi sugerencia
fundamentalmente seria que a pesar de que ya se haya tomado nota,
nosotros por escrito hagamos las observaciones muy concretas para evitar
la suspicacia de una suspicacia y sobre todo también el uso correcto,
digamos la terminologia empleada, yo creo que exaltar no es justamente
un término juridico.

Entonces, mi sugerencia se convierte en eso, todas esas

observaciones que se han hecho, esta ultima que hizo el doctor Oropeza,
es muy importante, no fundemos una suspicacia que muchos pueden
entenderla asi como suspicacia, que debe ser el espiritu, la atmodsfera, lo
académico que deben dar vida y respiracion aqui a este Instituto, estamos
de acuerdo, pero en la redaccion del Reglamento debemos tener bastante
cuidado en ese sentido.
DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO. Coincido plenamente, mas
todavia, cuando estamos enfrentandonos a una propuesta que no tiene
hasta el momento ninguna facultad legal a este 6rgano. Es decir, vamos a
hacer un planteamiento, una sugerencia, para que los érganos realmente
competentes desde el punto de vista legal, en tanto nosotros no lo somos
mientras no se apruebe un reglamento en estos términos, pueda presentar
ante la Legislatura la sugerencia, la propuesta de modificaciones del
reglamento. En este sentido, creo perfectamente atendible la sugerencia de
prudencia a la que nos invita el doctor Manuel Velazquez Mejia.

Sin embargo, yo si quisiera hacer una reflexion, espero no haber
dado la impresion en la serie de propuestas de modificacion que he
sugerido, que la intencién es avasallar al Director General a la voluntad del
Consejo, yo creo que va en los dos sentidos. También el doctor Gonzalez
Oropeza habia hecho referencia o hizo referencia a su paso por las
instituciones electorales, al doctor le toco ademas por no hablar de su paso
por este Instituto, cuando nace, es decir la complicacion de tener que
conducir un o6rgano plural, respecto del cual en todo caso se es
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dependiente un Vocal Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, porque
depende de las decisiones del Consejo, pero a la vez tiene las funciones
de conduccién. Esto de alguna manera ilustra la relaciéon que debemos o
gue valdria la pena que se hiciera prudente procurar, respecto del Director
General y del Consejo Académico.

Yo creo que si bien debe haber una facultad de conduccién de parte
del Director General del organismo, también es cierto que la capacidad de
decision del mismo debe recaer en el érgano colegiado que lo inspira, y en
este sentido aqui viene a colacién la observacion que hacia el doctor
Gonzalez Oropeza.

En este sentido, esas facultades de conduccidn, insisto en sugerir
gue sean de determinacion, de la linea politica académica a seguir, que
debe estar sin duda en manos del Director General, se vea arropada por
las decisiones del Consejo Académico. Entiendo la preocupacion del doctor
Velazquez y la comparto.

Yo sugeriria entonces, si tienen a bien coincidir un procedimiento, un
mecanismo de operatividad para concretar cuanto antes una iniciativa o
una propuesta que pueda remitirse a las instancias competentes. Propongo
qgue por medio de correo electronico, los miembros de este Consejo
pudiéramos realizar o formular observaciones al documento, de tal manera
gue esas observaciones pudieran circularse, hacerlas del conocimiento de
Nnosotros mismos para que pudiéramos no solamente haberlas conocido
sino tener ya una posible respuesta, una reaccion frente a estas
sugerencias, antes de la préxima o durante la proxima sesion.

Es decir, que no nos esperemos a presentar las eventuales
modificaciones en la siguiente sesion sino que las conociéramos antes, de
forma que en la proxima sesidon estuvieramos ya en grado no de hacer
sugerencias, sino discutir un documento terminal, estas sugerencias que
he hecho aqui, yo mismo las enviaria.

Le pediria al doctor Velazquez, que pudiera hacer un ejercicio de

matiz, en los términos de los que muchas veces los abogados abusan, en
lo que son los términos juridicos, para poder, insisto, tener un documento
gue tenga el empaque del sentido que queremos darle, pero por otro lado,
la prudencia a la que nos invita el doctor Velazquez.
C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Creo que la idea y la finalidad en
las sesiones pasadas, era darle una revisada a nuestro Reglamento, con el
fin de que ustedes, Consejo Académico, enriquecieran y aportaran sus
conocimientos para que nuestro Reglamento no adoleciera o no adolezca
de tantas fallas, o cuando menos si esté perfectamente encaminado para
lo que deben de ser las funciones de este Instituto.

Para mi queda muy claro todo lo expuesto por ustedes, lo sefialado
tanto por el doctor Lorenzo Cérdova, doctor Manuel Veldzquez y el doctor
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Gonzalez Oropeza. De ninguna manera yo siento, que se avasallen las
funciones del Consejo Académico para con el Director, al contrario
efectivamente creo que esto viene a arropar de alguna manera al Director y
facilitar un tanto su responsabilidad para cualquier decision del Instituto,
porque ya teniendo un aval como es el del Consejo, sobre todo en el
aspecto académico, qué mejor. Creo que eso seria lo ideal. Por un lado, mi
sugerencia es que hagamos este ejercicio o la conclusion dentro de este
mes y no esperarnos hasta la siguiente sesion para tomar la decision final.

Por consiguiente, precisamente por los tiempos que se vienen, para
gue este Reglamento entre en funciones tendria el Presidente del Comité
de Estudios Legislativos que someterlo a su Comité, a quienes lo
conforman. Entonces, como la participacion que tienen todos y cada uno
de los partidos dentro de este Comité, algunos lo van a ver con buenos
0jos, otros tal vez no, yo creo que en ese inter, se daria la reunién con la
Junta de Coordinacién Politica, eso, la labor de ustedes y la platica de
ustedes con la propia Junta de Coordinacion amalgamaria en mucho o
aclararia y despejaria muchas de sus dudas acerca de lo que se va a tratar
o de lo que se va a decir en el Reglamento.

También, como la mayoria de los diputados que estan ahora ya
pidieron licencia, porque van a diputaciones federales o ya estan dentro de
las presidencias municipales, yo creo que ahora es el tiempo y no podemos
permitir que pase mas, porque lo mas probable es que el Presidente del
Comité de Estudios Legislativos contienda para una diputacion federal,
aunque parece ser que no interfiere para nada una licencia previa, si seria
conveniente que antes de que él abandonara o pidiera licencia ya quedara
muy claro y se presentara nuestra iniciativa en la Camara.

El tiempo apremia y hay que tratar de aprovechar lo que nos queda
para sacar adelante este Reglamento.

PRESIDENTE DR. MANUEL VELAZQUEZ MEJIA. Tendria alguna fecha
concreta para integrar todas las sugerencias.

C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Yo creo que asi como lo plantearon
y de todo lo que se habl6é aqui, independientemente de que nosotros ya
tomamos nota de todo lo que cada uno de ustedes comentd, articulo por
articulo, como lo mencioné aqui el doctor Manuel Veldzquez, seria
conveniente que quedara un documento por parte de ustedes ya concreto
antes de la siguiente sesion, para que nosotros ya lo pudiéramos tener listo
para que si nos dan la cita con la Junta de Coordinacion, tuvieéramos los
elementos bien formalizados, totalmente acordados por el Consejo
Académico y no se nos detuviera nada para hacerlo llegar a la presidencia
del Comité de Estudios Legislativos, para que sea analizado y en su caso
se hicieran las indicaciones o les dieran luz verde a las mismas.
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DR. MANUEL GONZALEZ OROPEZA. Como mis observaciones fueron al
final y fueron marginales,... ya se las he dado ahora a la licenciada Isabel
para que de una vez procedamos, incluso sugeriria respetuosamente que
independientemente de lo que se pueda hacer por correo electrénico, de
una vez se le pudiera dar a la licenciada Isabel para que lo fuera armando,
porque realmente son observaciones muy puntuales que hizo el doctor
Cordova, muy claras, muy sencillas, incluso veo que lo tienen ahi anotado
en su proyecto, entonces de una vez procederiamos a ello, con el apoyo de
Isabel.

C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. A mi me quedé claro y la nota que
tomamos es muy clara y hariamos las modificaciones correspondientes,
pero lo que yo entendi en este caso es que ustedes querian que quedara
integrado por parte del Consejo un documento ya formal. Nosotros
hacemos las modificaciones correspondientes y se las enviamos por correo
electronico, creo que asi adelantariamos mucho mas.

DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO. Soélo un par de consideraciones
adicionales respecto a las fechas, si mal no recuerdo el registro de
candidatos a diputados federales por mayoria relativa es a finales del mes
de abril, lo cual, pensando un poco en el escenario politico que nos
planteaba el contador, a lo mejor efectivamente estrecha los tiempos. En
este sentido, creo que valdrian la pena las observaciones que se han
hecho en el transcurso de la sesion, yo tal vez, lo que plantearia es si
alguno de ustedes quiera tomarse un par de dias mas para poder hacer
llegar observaciones adicionales, no s€, pongamos de una vez una fecha si
quieren puede ser de aqui al miércoles, en fin creo que todo mundo tiene
mas o menos claro el Reglamento y si quisiera hacer una sugerencia, de
manera tal que el miércoles podamos tener un documento casi definitivo.

A mi si me gustaria, para atender la preocupacion del doctor
Velazquez que él pudiera revisar el documento, es decir, que el miércoles
por ejemplo en la noche se nos distribuyera lo que vendria a ser el
documento con los comentarios, es decir, que se retomen las
observaciones y los comentarios que aqui se han hecho, para que el doctor
Velazquez pudiera sefalar los puntos que le parecen necesarios matizar
de manera tal que yo no sé, no quiero presionar pero viendo que los
tiempos se vienen encima y que tenemos ademas esta semana o los dias
de Semana Santa que se atraviesan, tal vez si pudiéramos conocer los
comentarios a esta version definitiva, o sea a mas tardar a principios de la
préxima semana, de manera tal que pudiéramos proceder con lo que sea
necesario.

Y si tenemos que reunirnos volviendo de Semana Santa con el
Presidente de la Comision, adelante, que se haga de tal manera que no
burocraticemos el procedimiento de revision por parte nuestra y retardemos
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la presentacion de la propuesta a los oOrganos legislativos
correspondientes. Entonces, que nos pudieran enviar el documento con las
observaciones que aqui se hicieron y que tal vez para el viernes Manuel
pueda hacer una sugerencia de correcciones que podamos conocer y a
mas tardar el siguiente lunes dar nuestro aval.

DR. NELSON ARTEAGA BOTELLO.- Respecto al articulo primero, son
pocos los que integramos y deseamos actualizar los sistemas de archivo,
consulta y resguardo del acervo legislativo con que se cuenta, el que se
siga generando es una frase que se puede abreviar y dando la misma idea,
acumulado o por generar en la Legislatura, son pequefias cosas en
realidad, pero si es importante lo que Lorenzo hizo hincapie, y lo que el
doctor Oropeza dice que es marginal, yo no lo veo asi, también es
importante.

DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO. Precisamente es la idea de que
guede en esta Legislatura, que ya se tiene la experiencia de los tres afios y
van de salida, ya se tiene mucha idea de lo que se va a comentar, porque
cuando entra una nueva Legislatura no hay coordinacion todavia, se
adolece de muchas cosas y de experiencia misma. Entonces creo que si
es conveniente tenerla antes, para que cuando entre la otra, si hay alguna
situaciéon, ya tendra tres afios para ir haciendo sus correcciones y si las
quiere hacer al final o aportar algo mas, que ésta lo determine.

DR. NELSON ARTEAGA BOTELLO.- En el inciso d, nada mas un
comentario, al margen y me corregiran los abogados, donde dice
intercambio bibliografico de publicaciones, de documentos, de informacion
y de programas de coOmputo, puede ser un delito, yo no puedo intercambiar
mi programa de coOmputo con otras personas por la cuestion de la compra,
de los derechos y demas.

No sé qué estaban pensando en realidad, no sé, pero creo que seria

mas bien base de datos mas que programa de cOmputo, algun tipo de
software que solamente puede ser utilizado por la persona que lo adquiere
no por segundos o por terceros, por aquello de las licencias y los derechos
de autor.
C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. No sé si hubiere algin otro
cometario a lo de la reforma o modificaciones a nuestro Reglamento.
Pasamos si no tiene inconveniente, sefior Presidente, al cuarto punto que
es el de asuntos generales. Ahi, si usted me lo permite yo quisiera hacer
unos comentarios sobre todo para ponerlos en antecedente y comentarles
algunas de las funciones que en este inter, de sesion a sesion, hemos
tenido con otras instituciones hermanas, y comentarles las decisiones y lo
gue ha acontecido.

Con el Instituto de Estudios Legislativos de Tlaxcala, la Presidenta de
la Gran Comisiéon, porque ahi todavia es Gran Comision, nos mando un
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comunicado donde solicitaba por parte de la Asociacion que el INESLE
preside, su apoyo para unas mesas de analisis que iban a tener los 32
diputados, tengo entendido que son 32 los que conforman la legislatura
local de Tlaxcala, y quieren que avalemos como Asociacion esas mesas,
gue estarian enfocadas a las reformas a la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, que llevaron a cabo. Para eso, contrataron a dos
doctores expertos en la materia para que les ayudaran, sobre todo a los
sefiores diputados que ya habian entrado ahi en algunas controversias,
mas que nada para marcarles una metodologia, una guia de como y por
gué eran convenientes esas modificaciones, creo que tuvieron mucho éxito
porque el sentir general de los sefiores diputados fue muy positivo y
aparentemente si les sirvieron de mucho esas mesas.

Para el Instituto es una distincion honrosa, que avalaramos dichas
mesas, esto habla bien del Instituto. Fue algo que hicimos con mucho
gusto y asi lo expresamos cuando tuvimos la oportunidad.

Por otro lado, también recibimos un comunicado del estado de
Coahuila, ya estaba afiliado de alguna manera como organismo a la
Asociacion, pero practicamente no acudia porque no existia un Instituto de
Estudios Legislativos. Entonces, su “LVIII” Legislatura tuvo a bien aceptar y
a partir del primero de febrero de este afio la creacion del Instituto de
Estudios Legislativos, entonces enviaron un comunicado para notificarnos y
a la vez solicitar en forma oficial que fuera también considerada o formara
parte de la Asociacion de los Institutos.

Esto fue aceptado con mucho gusto, les mandamos la informacion de
cual era la finalidad de la asociacion, después ha seguido la comunicacion
y ha llegado al punto en que nos solicitaron la sede del Octavo Congreso
de la Asociacion, para que se haga en Saltillo los dias 3, 4 y 5 de mayo,
tentativamente en eso estan las platicas, ya hay un programa y ya nada
mas se estan redondeando los temas, las mesas, las conferencias,
etcétera.

También, de la Legislatura de Zacatecas, nos hizo favor la diputada
Presidenta de la Comision de Estudios Legislativos notificarnos que con
fecha 3 de febrero, les habian autorizado su Instituto ya formalmente.

Ahi nos solicitaron un convenio de colaboracion con nuestro Instituto,
yo les contesté que estabamos a su disposicion y se va a firmar dicho
convenio el dia ultimo de este mes en Zacatecas, tengo entendido que no
nada mas es el Estado de Meéxico, también estan los estados de
Guanajuato, Querétaro y Aguascalientes, se va a hacer ahi un acto en el
cual se van a signar esos convenios.

Por otra parte, les hicimos llegar el libro Memoria del homenaje
postumo a Norberto Bobbio. Este libro lo editd, el Instituto Electoral del
Estado de México, légicamente con la participacion que se tiene del
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convenio que tenemos con otras instituciones como es la propia
Universidad Autonoma del Estado y el IAPEM. Es un libro, yo creo
interesante en todos sentidos.

Quisiera aprovechar los asuntos generales para que a través del
doctor Manuel Velazquez Mejia, si tuviera a bien, hacerle llegar a su
hermano Francisco una felicitacion por parte del Instituto, pienso que
también de parte del Consejo, porque en semanas pasadas ya logré su
doctorado. Un doctorado por parte de la Universidad local. Permitame
molestarlo doctor para hacerle llegar la felicitacion a su hermano Francisco,
él ha sido también colaborador del Instituto y hemos contado con su
presencia en varias ocasiones.

Igualmente, no habiamos tenido la oportunidad y aunque sea un poco
tarde de felicitar a otro de nuestros Consejeros, el doctor Nelson Arteaga
por su reciente nombramiento, también en la Universidad Autonoma del
Estado de México, en la Facultad de Ciencias Politicas y Administracion
Plblica, es subdirector académico de la misma. Entonces, nuestras
felicitaciones doctor; sabemos de su capacidad, por todo lo que hemos
visto ya, el trabajo ha sido pesadisimo desde que tomd posesion, pero
felicidades doctor y eso también viene a honrar mucho mas al Instituto.

Por otra parte, ya les hicimos llegar los trabajos que han realizado
cada una de las Coordinaciones, las actividades tanto del mes de febrero
como del mes de marzo, creo que saldria sobrando leer todas y cada una,
nos iriamos muy largo. Las tienen impresas en su carpeta y estamos a sus
ordenes para cualquier comentario.

Yo si quisiera resaltar un punto que ibamos a tocar en el mes de
febrero y es la aportacién valiosa del doctor Manuel Gonzalez Oropeza
para nuestro acervo bibliotecario: hizo llegar aproximadamente 50 libros;
muchas gracias doctor el Instituto y un servidor se lo agradecen.

De mi parte eso seria todo en asuntos generales. No sé sefior
Presidente si por parte de ustedes hubiere algun otro asunto que tratar.
PRESIDENTE DR. MANUEL VELAZQUEZ MEJIA. Preguntarles, si
guieren agregar algo, sugerencias, ocurrencias, observaciones...

DR. MANUEL GONZALEZ OROPEZA. Nada mas confirmar que vamos a
cumplir 10 afios y que quisiéramos que hubiera propuestas por parte de las
Coordinaciones, para la celebracion de este aniversario; yo desearia que
incluso fuera una obra colectiva o un seminario, un evento, especifico, se
podrian enviar invitaciones a otros directores de institutos, legisladores, etc.
C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Si doctor, con mucho gusto. Claro
gue si lo hacemos, se me ocurre que ya se hizo en el Instituto en afos
pasados un primer Coloquio Internacional, nosotros tenemos pensado
hacer un segundo, inclusive lo queriamos empatar con el Tercer Encuentro
de los Institutos. Ya tenemos un pequefio programa, estamos incluyendo

19



ponentes del extranjero, de gente reconocida y pudiéramos agregar
l6gicamente el aniversario del Instituto.

También comentarles brevemente, que hemos tenido acercamientos
con el Dialogo de Instituciones de Capacitacion, que como ustedes saben
esta conformado por 13 instituciones de los tres niveles: federal, estatal y
municipal, donde ya nos habian dado la responsabilidad de la Secretaria
Técnica, que de acuerdo a los estatutos son 6 meses. Les agradé como lo
manejé el Instituto alla por marzo-abril del 2004 y en esa ocasion nos
ratificaron otros 6 meses. Han ocupado dicho cargo otras instituciones y
ahora por consenso general en la udltima reunidbn que tuvimos, nos
solicitaron que lo volviera a tener el INESLE, fue por votacion unanime para
gue esa responsabilidad, la tuvieramos otra vez, esto lo aceptamos con
mucho gusto y con mucho agrado.

Por otra parte, una de las instituciones que conforma esta
agrupacion, que es el Instituto Hacendario del Estado de México, nos
solicitd por conducto de su Vocal Ejecutivo, dado el éxito que ha tenido la
Asociacion de los Institutos y el propio INESLE en coordinacion con los
demas estados de la Republica, la creacién de una Asociacion similar a
nivel ejecutivo, pensando que se crearan los institutos hacendarios en
todos y cada uno de los estados de la Republica, ellos han estado con
nosotros recabando informacion, de cémo funciona nuestra Asociacion.

Quieren que les abramos un espacio en el Congreso que vamos a
tener en el mes de mayo, para hacer una exposicion enfocada a su ambito,
gue aunque ellos saben que es Legislatura y ellos son Ejecutivo, esto de
alguna manera repercute también en el ambito legislativo.

Hago esto de su conocimiento porque nos da mucho gusto, que nos
han solicitado asesoria por parte del Ejecutivo del Estado, posiblemente no
asesoria, pero si un intercambio para que ellos de alguna manera puedan
integrar una Asociacion a nivel nacional. Eso seria todo de mi parte.
PRESIDENTE DR. MANUEL VELAZQUEZ MEJIA. Bueno parece que es
todo absolutamente.

C.P. JOSE LUIS DUENAS ANDRADE. Sefior Presidente dariamos por
terminada nuestra sesion de trabajo de este mes de marzo. Muchas
gracias.

La proxima sesion del mes de abril, la podemos fijar como habiamos
quedado para el dltimo lunes de abril, que seria el dia 24, la dejamos
tentativamente, como dice el doctor, a reserva del comunicado que
tuvieramos de la Junta de Coordinacion Politica.

Muchas gracias.
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